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EDITORIAL
Jan M. Heller

Vážení čtenáři, vážené čtenářky,

v rubrice Dvakrát nabízíme tentokrát dvojí recenzi na útlou, ale jiskřivou knížku Vratislava 
Maňáka S Wittgensteinem v gay sauně (s. 3). „Manifest gayství“, nazývá svou recenzi kolega 
Jakub Pavlovský, jeho spouhráč Adam Borzič mluví v titulu o „velkém emancipačním tahu“. 
Zde bych chtěl vyzvednout trochu jiný rozměr Maňákova queer myšlení než ten, na který 
(povolaněji než já) odkazují oba recenzenti: Maňákovo nové promýšlení středoevropanství. 

Queerness totiž, jak oba také poznamenávají, není jen reprezentace a téma, ale epistemolo-
gie. Je to trvalé zpochybňování a vyzývání identit, norem a narativů, je to hledání jazyka pro 
odlišnost – a zranitelnost. Právě zde se Maňák s filosofií středoevropanství protíná, a přináší 
k ní dokonce nový, originální podnět, který po letech debat na téma pozice mezi Východem 
a Západem působí nečekaně svěže. Toto není šéfredaktorská interpretační exhibice, autor tak 
činí sám: v závěrečném textu své knížky, kterou Adam Borzič ve své recenzi označuje za „jednu 
z  literárních událostí roku“. Adame, tuto tvou větu podepisuji. Je to kniha, kterou bych ve 
své knihovně směle zařadil vedle některých svých oblíbených autorů, kteří kromě toho, že 
jsou inspirujícími mysliteli, jsou také literáti spojující esejistiku, hermeneutiku místa a určitou 
lyričnost, jako třeba Roberto Calasso nebo Claudio Magris. 

Mám velkou radost, že nám titulní rozhovor poskytl Jiří Kratochvil (s. 4–6), jeden z klí-
čových vypravěčů české postmoderny a aktér, který ji sám spoluutvářel – a také, mimo jiné, 
autor, který celý minulý ročník přispíval do Tvaru románem na pokračování. Vojtěch Němec, 
který s ním rozhovor vedl, odkazuje na větu, kterou Kratochvil pronesl v  jiném rozhovoru: 
že totiž česká literatura potřebuje piráta. Nemá tím na mysli formálního experimentátora, ale 
říká něco, co jsme si už trochu zvykli odložit do staré veteše: že totiž literát má společenskou 
odpovědnost, dokonce snad i – řečeno třeba s Alicí Koubovou – moc, a že se nemá zdráhat ji 
využívat. Koneckonců bych se toho nebál, Jiří Kratochvil rád klame tělem, třeba když v rozho-
voru opakovaně říká: „jsem pouhý vypravěč“. 

„Pouhý“? Kratochvil tím chce říct, že sám není formálním experimentátorem (kdo dnes 
ještě je?), a zdůrazňuje svou vlastní solitérní pozici. Avšak jistě by souhlasil, že z vypravěčství, 
imaginace, ze síly příběhu, vyrůstá – pokud ne každé psaní, to středoevropanské zajisté. A ano, 
i to esejisticko-lyrické. I to generačně úplně jinak ukotvené. Prostě, i to Maňákovo.

Návrat k příběhu (pokud to je vůbec návrat, a ne jen posun důrazu u něčeho, co tu celou 
dobu bylo) může působit v určitém nastavení úlevně. Nemyslím teď úlevně od nejistot a stesků 
obvyklých i  zcela aktuálních, těm se tu věnujeme pravidelně. Mluvím o  myšlence, kterou 
v náznaku obsahuje text Pavly Horákové v rubrice Pokoje (s. 10) a která je v něčem komple-
mentární k otázce společenské odpovědnosti (a stejně jako ona je možná už podobně mnoho-
krát vymáchaná): totiž zda česká literatura může něčím přispět té světové. Blíží se Frankfurt 
a na českou literaturu bude zase jednou obrácena všeobecná pozornost. Pavla Horáková (iro-
nicky) píše: „vzhledem k mezinárodní geopolitické situaci a rozmachu fašismu doma i ve světě 
se třeba ,velkých témat‘ dočkáme také“. Návrat (dobrá: obrat) k příběhu tedy může poskytnout 
úlevu od nutnosti stále znovu tematizovat situaci „literatury v době polykrize“. Ne jako únik, 
ale jako způsob, jak obstát, jak si zachovat citlivost, jak se nenechat znechutit nebo uondat 
polykrizí i neustávajícím mluvením o ní. Tak, jak o tom mluví Jiří Kratochvil i Vratislav Maňák.

Přeji vám, milí čtenáři a čtenářky, ostré čtení. ■

ODEMYKÁNÍ DISKURSU

Ondřej Schmid

Korpus.
Když ve skupinovém hovoru zazní toto slovo – což nebývá v přítomnosti korpusového lin-

gvisty až tak výjimečné –, obvykle se najde alespoň jeden člověk, který začne myslet na dort. 
V takové situaci je záhodno upřesnit, že korpusem byl myšlen jazykový korpus [v jiných kon‑
textech se tématu věnuje titulní rozhovor s Karlem Pioreckým a Michalem Škrabalem ve Tvaru 
7/2026, pozn. red.]. Ač je studentstvo lingvistiky vedeno k tomu, aby nikdy nepodceňovalo roz-
sah znalostí lidí vně oboru, zrovna korpusová lingvistika patří mezi ty oblasti vědy, které leží 
mimo pozornost laické veřejnosti. Na jednu stranu je to pochopitelné: žádný člověk nemůže 
stíhat sledovat vývoj všech vědních oborů. Na stranu druhou je to vzhledem k české zálibě 
v  rochnění se v  jazykových tématech trochu zvláštní, tím spíše když vezmeme v  potaz, že 
Český národní korpus (ČNK) byl založen již roku 1994. A je nezpochybnitelné, že za dobu své 
existence udělal mnoho užitečné práce. Pro lepší představu o rozmanitosti aktivit a výstupů 
tohoto akademického projektu čtenářstvu doporučuji nedávno vydanou publikaci Korpus tři‑
cetiletý (NLN, 2025).

Opakování je matka moudrosti, a tak si neuškodí připomenout, cože to ten jazykový korpus 
vlastně je a co vůbec korpusová lingvistika dělá. Nechme promluvit přímo úvodní stránku 
webu ČNK: „Jazykový korpus je elektronický soubor autentických textů (psaných nebo mluve‑
ných), v němž je možné jednoduše vyhledávat jazykové jevy (zejm. slova a slovní spojení) a zob‑
razovat je v  jejich přirozeném kontextu.“ Korpusová lingvistika pak není striktně vymezena 
konkrétním předmětem zájmu, nýbrž funguje převážně jako metodologická disciplína, jež při-
náší „data k další analýze a studiu každému, kdo je chce používat, a to pro odborníky i šíře pro 
neodborné, neškolené zájemce. Právě pro snadnou dostupnost korpusových informací se tento 
obor a jeho nabídka dat stává stále populárnější jak v dnešní lingvistice teoretické, tak apliko‑
vané, jednojazyčné i vícejazyčné“ (Nový encyklopedický slovník češtiny).

Korpusové výzkumy se dělí na dva typy, které se někdy též kombinují: corpus‑driven a corpus‑
‑based. Ty první – „korpusem řízené“ – usilují o komplexní zachycení stavu jazyka a popis 
zejména gramatických a lexikálních jevů napříč jeho různými podobami (dialekty, sociolekty, 
literárními žánry atd.). Takový popis by měl být empiricky podložen ideálně co největším 
množstvím jazykových dat a měl by zohledňovat frekvenci výskytů sledovaných jevů. Ostatně 
koncepty pravidel(ností) a výjimek jsou založeny právě na frekvenci, a tak bývá corpus‑driven 
přístup využíván především při tvorbě mluvnic a slovníků.

Výzkumy druhého typu – „na korpusu založené“ – se naproti tomu nesnaží o co nejúplnější 
záznam jazykové situace nebo o  formulaci teorií, ale spíše si kladou specifičtější výzkumné 
otázky, které ani nemusejí být jen čistě lingvistické. V rámci corpus‑based přístupu totiž analy-

zovaná korpusová data slouží hlavně jako zdroj autentického jazykového materiálu (většinou 
cíleně vybraného dle zkoumané oblasti), na němž lze ověřovat různé hypotézy objektivněji 
než bez něj. Míru objektivity určitých typů výzkumů zvyšuje korpusová lingvistika několika 
způsoby: systematickým sběrem a tříděním textů, jejich množstvím, matematickými výpočty 
ležícími v jádru používaných statistických metod, počítačovými nástroji usnadňujícími práci 
s analyzovanými daty a určitě by se toho našlo víc. Absolutní objektivita „perspektivy Božího 
oka“ (pojem filosofa a matematika Hilaryho Putnama) je sice nedosažitelná, ale ve srovnání 
s výzkumy opírajícími se pouze o introspektivní analýzy malého počtu textů dokáže korpu-
sová metodologie redukovat subjektivitu opravdu znatelně. Podařilo se to dokonce i v disci-
plíně, u níž se dříve mohlo zdát, že ji snad ani nelze nedělat subjektivně.

Diskurs.
Také toto slovo zaznívá v konverzacích s účastí akademika věnujícího se jazyku a společ-

nosti poměrně často. Oproti korpusu jde o něco obecně známějšího a povědomějšího, i když 
se pojetí a definice diskursu u jednotlivců mohou výrazně lišit v důsledku odlišných přístupů 
zainteresovaných oborů a směrů. Pod souhrnným označením analýza diskursu (případně dis‑
kursní studia) se ukrývá celá řada rozdílných výzkumných tradic, přičemž některé mají blíže 
k lingvistice, jiné ke společenským vědám. Společnou mají v podstatě jen jednu věc, a to že se 
vždy zabývají užíváním jazyka přesahujícím úroveň věty (např. replikami mluvčích v rámci 
konverzace), většinou dokonce úroveň jednoho textu (např. souborem všech českých publici-
stických textů týkajících se klimatické změny vydaných v roce 2025). Typickým cílem analýzy 
diskursu je odhalit nezřejmé či skryté významy, které v  sobě zkoumané texty nesou, a  tím 
ukázat, „co se chce říct mluvením“, jak zní trefný titul knihy sociologa Pierra Bourdieua vydané 
roku  1982. Takováto analytická práce obvykle zahrnuje kvalitativní metody a  interpretace, 
tedy to, „jak jednotlivci nebo skupiny rozumějí určitým jevům a jaké na ně mají názory“ (heslo 
kvalitativní v Akademickém slovníku současné češtiny). Na tom samo o sobě není nic špatného, 
ale pokud badatelstvo není zcela transparentní ohledně svých dat a postupů, může být podezí-
ráno ze zaujatosti, nebo dokonce z předkládání závěrů, k nimž prostě chtělo od začátku dospět.

Proto se zhruba v polovině devadesátých let 20. století do hry vložila právě korpusová lin-
gvistika a od té doby se rozvíjí tzv. corpus‑assisted discourse studies (CADS; český ekvivalent 
„studium diskursu založené na korpusu“ se běžně nepoužívá). Cíle těchto výzkumů zůstávají 
stejné jako u nekorpusových analýz diskursu a také do určité míry předpokládají kvalitativní 
interpretace výsledků. K  těm se však nejprve dospěje aplikací kvantitativních (početních) 
metod na empirická data obsažená v korpusech. Jednou z nejužívanějších metod v CADS je 
tzv. analýza klíčových slov. Abychom totiž odhalili, co chce zkoumaný subjekt (spisovatelka, 
politik, periodikum atd.) doopravdy říct, je potřeba nejdříve zjistit, která slova jsou pro něj 
charakteristická, tedy statisticky významně častější ve srovnání s referenčním jazykovým mate-
riálem (např. srovnání sněmovních projevů poslankyň a poslanců ANO a ostatních stran).

Už jen seznam klíčových slov dokáže podat hrubou představu o zásadních prvcích zkou-
maného diskursu, avšak sám o  sobě pro komplexní analýzu nestačí. Korpusová lingvistika 
naštěstí poskytuje ještě další, propracovanější metody a nástroje, s jejichž využitím se dá jaký-
koliv diskurs odemknout opravdu důsledně. O tom ale někdy příště. ■

NA JAZYKU

HORKÉ PÁRKY
Falunská uzenka

Na dnešním párečku si opravdu pošmákneme. Obě 
nožky jsou výjimečné obsahem i  balením. Ta první, 
králičí, je ryze lokální. Ta druhá je kočičí a přináší nám 
pod nos asijskou exotiku. Jsou to lahůdky určené pře-
vážně dětem, ale obě zároveň nabízejí témata, která až 
překvapivě silně rezonují i s dospělými.

Prvním pozoruhodným kouskem je Kabátek aneb 
Cesta do města a zase zpátky (Baobab, 2025) autorské 
dvojice Olga Černá a Eva Volfová.

Eda bydlí u  dědy. „,Dědo, dědo! Bláto mi podrazilo 
nohy…‘ ,To nic, Edo. Pojď do tepla, uděláme si čaj, kabá‑
tek vypereme a bude zas jako nový…‘ “ Ale ouha, jak se 
to občas stane (nejen dědům), vnoučkův zimní kabátek 
se v pračce srazí. Není zbytí, musí se do města obstarat 
nový. Ale není to tak snadné a bloudění po obchodech 
je ubíjející pro králičího dědu i malého Edu. Nakonec je 
zachrání kamarádův prastrýc Ferdinand a  jeho kost-
kované dědictví z pravé vlny. A ani ten Edův sražený 
kabátek nepřijde vniveč, on ho ještě určitě někdo unosí.

Takhle kouzlit příběhem, rozesmát a  zároveň nás 
nechat s  hlavou plnou myšlenek, to umí jenom Olga 
Černá. A když se k ní přidá Eva Volfová, která na chvíli 
pustila z prstů jehlu a nit a přizvala ke spolupráci ště-
tec a akvarelové barvy podzimních odstínů, je z  toho 
knižní poklad směle konkurující knize Můj medvěd 
Flóra Daisy Mrázkové.

Druhá nožka párku, Kočičí dům (Host, 2026) taiwan-
ských autorů Yen Chih-Hao a  Hsueh Hui-Yin (v  pře-
kladu Zuzany Li), je jako dělaná pro malé kočkofily. 
Ale taky je jako dělaná pro ty, kteří se už zamýšlejí nad 
stářím a  s  ním spojeným přehodnocováním starých 
rozhodnutí a předsudků.

Jaké to je, když bába ztratí svého milovaného dědka? 
Je na něj naštvaná! A  taky na ty zatrachtilé toulavé 

kočky, které on tolik miloval a jí jenom lezou na nervy! Ještěže je nemá doma, potvory! Ale 
jak se pomaličku plíží pryč bábina jasná mysl, do domu se plíží chlupatí nocležníci. Bába 
zapomíná… a zapomene na leccos. Třeba na to, jak moc kočky nesnášela, i na to, že je vinila 
z dědkovy smrti. Rozhodně však nezapomene, jak moc měl kočky rád dědek. Kočky jí domů 
přinesou teplo a  souznění. Dělají jí společnost a ona se o ně stará. A čím je starší, tím víc 
se starají i ony o ni. „A nakonec zapomněla i na svůj smutek a žal. Stala se z ní úplná kočka, 
klidná a  spokojená.“ Neuvěřitelné množství maličkých výmluvných kočičích obličejíků na 
každé stránce nalévá do čtení humor, který pozoruhodně přesně vyvažuje citlivé téma stárnutí 
a odcházení. Obyvatelé kočičího domu mi na svých sametových tlapkách přinesli do hlavy 
pavučinky meditace a smítka zenu. Nastolili v mé mysli kočičí mír. ■


